



по кредиту; к) неразвитость альтернативных форм жилищного кредитования, в частности, стройс-
беркасс и жилищно –строительных кооперативов. [3]  
При перечисленном выше спектре ограничивающих факторов направление усилий государства 
на финансирование приобретения жилья в собственность отдельными категориями граждан с ис-
пользованием ипотечных кредитов не способствует функционированию ипотечных отношений 
как рыночного механизма и содержит потенциальную опасность формирования массы собствен-
ников жилья, неспособных нести бремя его обслуживания.  
По нашему мнению, для того, чтобы ипотечное кредитование могло развиваться на основе ры-
ночных принципов, необходима комплексная государственная программа, направленная на созда-
ние предложения на рынке жилья и платежеспособного спроса, обеспечиваемого доходами насе-
ления и подкрепляемого кредитными ресурсами. В разработке такой программы должны принять 
участие представители строительного комплекса и банковской системы страны. 
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Финансово–экономический кризис, что уже четвѐртый год колыхает экономическую и соци-
альную среду стран Европы, США есть кризисом долгов, долгов денежных и духовных. 
За последние несколько лет тема кризиса есть одной из ведущих тем экономистов, политиком, 
предпринимателей, граждан. Руководством Украины, как и других европейских стран принимают-
ся некоторые шаги на пути выхода с мирового кризиса, но говорить о проявление света в конце 
туннеля ещѐ очень, очень рано.  
Для определения основных проблем, что замедляют оздоровительные процессы, а также начер-
тания перспектив выхода из кризиса рассмотрим тенденции развития важных отраслей экономики 
и финансовой среды Украины. 
Первое на чѐм хотелось бы акцентировать внимание  – это состояние государственных долгов 
Украины. Государственный долг Украины ещѐ не достиг критического уровня, но тенденции с 
какими он возрастал за 2010 –2014 года – опасны.  
Украина занимает 6 –е место в рейтинге из 18 стран, которым грозит дефолт, составленном 
экспертами американского издания Business Insider. По мнению экспертов, к таким последствиям 
приведет стремительный рост внешнего долга в ближайшем будущем.  
Опасность вызывает и то, что золотовалютные запасы страны на много меньше еѐ долгов. Так 
примеру, в конце 2011 года государственный долг страны составлял 54 млрд. дол., а золотовалют-






ными процессами. Несмотря на официальные данные госкомстата Украины общий уровень фак-
тической инфляции в стране намного выше официальных данных. 
Общие макроэкономические показатели говорят о том что финансово–экономическая ситуация 
за последние два года только ухудшилась. 
Камнем преткновения финансового кризиса в Украине у 2008 году была потеря возможности 
отечественными банками занимать у зарубежных банков кредиты, что привело к дисбалансу бан-
ковских активов и пассивов, возрастанию риска ликвидности. Несмотря на принятые центральным 
банком и государством шаги, банковская деловая активность ещѐ не возобновлена. Главными 
причинами этого есть: 
1. Высокая цена заемных средств (средняя процентная ставка депозитов у 2013 году состави-
ла 18% в национальной валюте ); 
2. Высокая цена кредитных средств (средняя процентная ставка у 2013 году составила 33% в 
национальной валюте). 
3. Слишком низкое значение показателя норматива адекватности регулятивного капитала, 
(Н2), что рассчитывается как отношение регулятивного капитала к суммарным активам и внеба-
лансовым инструментам взвешенным за степенью кредитного риска и уменьшенных на сумму со-
зданных резервов по активным операциям. В соответствии с требованиями НБУ нормативное зна-
чение этого показателя должно составлять не меньше 10%. Иными словами, собственный капитал 
банка должен составлять не менее 10% всех пассивов. Если учесть вышеупомянутые условия сто-
имости заѐмных денежных ресурсов, то напрашивается вывод крайней необходимости повышения 
значения нормативного значения этого показателя. Удельный вес собственного капитал за три го-
да не превышал даже 15%, тогда как рост удельного роста рисковых кредитов был значительным. 
Удельный вес, кредитов, что превышает 75 % свидетельствует о агрессивной политике формиро-
вания активов, что в условиях кризиса – не целесообразно.  
В итоге, исходя с основных показателей формирования активов и пассивов заключается вывод, 
что кризисные проблемы банковской системы Украины находятся только на пути решения. 
Следующей важной проблемой что вызвала экономический кризис в Украине была убыточ-
ность и остановка деятельности строительной отрасли, которая является одной из самых важных 
по капиталоѐмкости в экономической среде страны.. Как и банковская система, строительная от-
расль Украины начиная с 2007 года финансировалось в большинстве долговым капиталом, что в 
последствии привело к снижению спроса через ценовой фактор. Учитывая цену долгового капита-
ла, снижение платежеспособности потребителей, строительная отрасль стала одной из важнейших 
причин неэффективной деятельности экономики и банковской системы страны в целом. 
Подводя итоги макроэкономических показателей, а также показателей банковской и строитель-
ной отрасли подчѐркиваем, что за 2009 –2014 года финансовый и экономический кризис в стране 
только усилился. 
Решением вышеупомянутых проблем могут стать следующие решения и перспективы: 
Во–первых, необходимо постепенно повышать нормативное значение показателя адекватности 
регулятивного капитала с 10 до 20 –25% и выше. Принятие этого решения позволит снизить стои-
мость кредитных ресурсов и зависимость банковской системы от заѐмного капитала. 
Снижение стоимости кредитных ресурсов частично возобновит деятельность строительной и 
смежных с ней отраслей. 
Во–вторых, необходимо ввести обязательность расчѐта рекомендуемого значения показателя 
финансовой независимости для строительной и смежных с ней отраслей. Принятие этого решения 
позволит возобновить финансовую устойчивость строительной отрасли, что в итоге позитивно 
отобразиться на показателях прибыльности и спроса. Учитывая то что строительная отрасль взаи-
мосвязана с машиностроительной, металлургической, промышленной отраслью, а также социаль-
ной средой, активация деятельности этой отрасли станет значительным толчком для выхода из 
кризиса экономики и финансовой среды страны в целом. 
В–третьих, для преодоления финансового кризиса, нужно: 
  – "дисквалифицировать" структуры, которые создают инфляцию, то есть приумножают день-
ги, не создавая ни одного товара. 
 – уделить внимание всестороннему развитию аграрного сектора, поскольку там создаются са-
мые весомые блага, при этом обязательно использовать последние научные исследования и инно-
вации. 








 – ввести для разных уровней потребления термин "Рыночная корзина". Кроме материального 
производства, он должен включать здравоохранение, образование, науку и технологию  – на душу 
населения, на домохозяйство, на кв. км использованной земли. При этом нужно учитывать время 
измерения, культурный уровень хозяйств. 
 – Изменить приоритеты из материальных на духовные. Так как Линдон Ларуш акцентирует 
внимание на том что "Экономика  – это не "економикс",  – пишет он. "Экономика  – это отноше-
ние человека к природе, отношение человека к Вселенной. Это  – способность человека к выжива-
нию. Это  – долговечность, это культурные условия жизни, это  – наука, это  – классическое ис-
кусство, это  – высокая духовность. Это то, чем является экономика. И это все мы отбросили. Мы 
более бедны, значительно более бедны, чем когда–либо прежде". 
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Существование любого предприятия представляет собой циклический процесс, для которого 
характерна закономерность наступления и разрешения кризисов. Кризис на предприятии можно 
понимать как незапланированный и не желаемый, ограниченный по времени процесс, который в 
состоянии существенно навредить или даже сделать невозможным функционирование предприя-
тия[1]. В причинах кризиса лежит много различных факторов, которые можно разделить на две 
основные группы: 
 –внешние факторы (не зависящие от деятельности предприятия);  
 –внутренние факторы (зависящие от деятельности предприятия). 
Независимо от факторов, по которым возникают кризисные ситуации на предприятии, основ-
ной причиной кризиса является управление. Для того чтобы максимально быстро и менее пробле-
матично выйти из сложившейся неблагополучно ситуации, на предприятии разрабатывается меро-
приятия по антикризисному управлению.  
Существуют различные точки зрения по поводу понятия антикризисное управление. Так, бело-
русский автор Смольский А.П. сводит понятие антикризисного управления предприятием как ме-
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